PROCEDURA DI SELEZIONE PER L’ASSUNZIONE DI N.1 RICERCATORE A TEMPQ DETERMINATO Al SENSI DELL'ART.24, COMMA 3,
LETT. B) DELLA LEGGE 240/2010 (CONTRATTO SENIOR) PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/L1 — LINGUE, LETTERATURE E CULTURE
INGLESE E ANGLO-AMERICANA - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE L-LIN/12 — LINGUA E TRADUZIONE — LINGUA INGLESE -
DIPARTIMENTO DI SCIENZE UMANE — SEDE DI POTENZA E DI MATERA, INDETTA CON D.R. N. 524 DEL 23/11/2015 IL CUL AWISO E
STATO PUBBLICATO SULLA G.U.R.I. — IV SEZIONE SPECIALE - CONCORSI ED ESAMI - N. 93 DEL 1/12/2015.

VERBALE N. 4
(Relazione Riassuntiva Finale)

Il giorno 29 aprile 2016 alle ore 8:00 si & riunita presso il Dipartimento di
Scienze Umane, via Nazario Sauro 85 in Potenza, la Commissione giudicatrice
della suddetta selezione, nelle persone di:

Prof. Stefano BRONZINI

Prof.ssa Virginia PULCINI

Prof. Christopher John WILLIAMS

per redigere la seguente relazione finale,

La Commissione ha tenuto complessivamente n. 3 riunioni iniziando i lavori il
24 marzo 2016 e conciudendoli il 28 aprile 2016.

Nella prima riunione telematica del 24 marzo 2016 la Commissione ha
immediatamente provveduto alla nomina del Presidente nella persona del Prof.
Stefano Bronzini e del Segretario nella persona delia Prof.ssa Virginia Pulcini.
Ciascun commissario ha dichiarato di non avere relazioni di parentela e affinita
entro il 4° grado incluso con gli altri commissari (art. 5 comma 2 D.Igs.
07.05.1948 n.1172) e la non sussistenza delle cause di astensione di cui agli
artt. 51 e 52 c.p.c., nonché delle situazioni previste dall’art.35-bis del Decreto
legislative 30.03.2001, n. 165 e s.m.i,, cosi come introdotto dalla Legge
6.11.2012, n.190 e s.m.i. Inoltre, preso visione dell'elenco dei candidati
fornito dall'’Amministrazione, ogni componente la commissione de qua ha
dichiarato di non avere relazioni di parentela e affinita entro il 4° grado incluso
con i candidati stessi, e la non sussistenza di cause di astensione di cui agli
artt. 51 e 52 del c.p.c.

Il Presidente ha, preliminarmente, proceduto all’esame del bando, degli atti
normativi e regolamentari ("Regolamento per il reclutamento di ricercatori con
contratto a tempo determinato, adottato ai sensi dell'art. 24 della legge
240/2010” emanato con D.R. n. 30 del 1° febbraio 2012, maodificato con D.R.
n. 131 dei 1° aprile 2014 e con D.R. n. 358 del 9 luglio 2015) che disciplinano
lo svolgimento della procedura de qua.

In particolare, it bando riporta la seguente scheda di sintesi:

Modalita della procedura di reclutamento: procedura selettiva con contratto a
tempo determinato, ai sensi dell’art. 24 della legge 240/2010;

Nr. Posti: 1;

Fascia: Ricercatore a tempo determinato (di tipo b);

Settore concorsuale: 10/L1 (Lingue, letterature e culture inglese e anglo-
americana);

Profilo: settore scientifico disciplinare L-LIN/12 (Lingua e traduzicne - Lingua
inglese);

Struttura primaria presso la quale sara incardinato il ricercatore: Dipartimento
di Scienze Umane (DiSU) - Universita degli Studi della Basilicata;

i

G

Sede di servizio: Potenza e Matera; '
Attivitd e impegno didattico complessivo:
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1. L’attivita richiesta: sviluppo dell’attivita di ricerca nell’'SSD e svoigimento de-
gli incarichi e funzioni previsti dalla normativa vigente, dallo Statuto e dai Re-
golamenti dell’'Unibas e dai Regolamenti del Dipartimento di Scienze Umane;

2. Impegno didattico: I'attivita didattica sara svolta negli insegnamenti afferenti
al SSD L-LIN/12 compresi nei Corsi di Studio e di Dottorato offerti dal
Dipartimento di Scienze Umane;

Numero massimo di pubblicazioni: 12 (dodici);

Lingua straniera: lingua inglese;

Copertura finanziaria (provenienza Punti Organico): Ateneo;

Trattamento economico e previdenziale: come previsto dalla vigente
normativa;

Diritti e doveri: come previsti dalla vigente normativa in materia di stato
giuridico del personale docente universitario e dal Codice etico dell'Universita
degli Studi delia Basilicata;

Modalita di accertamento della qualificazione scientifica, didattica e delle
competenze linguistiche del candidato: valutazione dei titoli e del curriculum
scientifico e didattico.

La Commissione ha predeterminato i criteri, di seguito riportati, per
procedere alla valutazione preliminare dei titoli, del curriculum e della
produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato.

Per titoli e curriculum:

a) dottorato di ricerca o equipollenti, ovvero, per i settori interessati, il diploma

di specializzazione medica o equivalente conseguito in Italia o all'estero;

b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero;

¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti
italiani o stranieri;

d) realizzazione di attivitd progettuale relativamente ai settori concorsuali nel
quali & prevista,;

e) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi;

f) titolarita di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista;

g) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;

h) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

i) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali,
relativamente a quei settori concorsuali nei quali € prevista.

Ha deciso che la valutazione di ciascun elemento sara effettuata considerando
specificamente la significativita che esso assume in ordine alla qualita e
quantita dell'attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

Nell'effettuare la valutazione comparativa dei candidati, saranno prese in
considerazione esclusivamente le pubblicazioni o testi accettati per la
pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere
collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con g
I'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. \
La tesi di dottorato e dei titoli equipollenti saranno presi in considerazione
anche in assenza delle condizioni di cui al presente comma. Cala
La commissione giudicatrice ha deciso che effettuera la valutazione
comparativa delle pubblicazioni sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna

pubblicazione scientifica; %;5
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b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale
& bandita la procedura e con I'eventuale profilo, definito esclusivamente
tramite indicazione di uno o pit settori scientifico-disciplinari, ovvero con
tematiche interdisciplinari ad essi correlate;

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e
sua diffusione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella
comunita scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del
candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione; a
fine di ottemperare a tale criterio si fara riferimento alle dichiarazioni di
autorialita rilevabili dai testi pubblicati.

La commissione giudicatrice altresi valutera la consistenza complessiva della
produzione scientifica del candidato, I'intensita e la continuitd temporale della
stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non
volontario dall'attivitd di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni
genitoriali.

La Commissione, ritenendo che nel settore scientifico disciplinare relativo alla
procedura in oggetto non esistano indici statistici affidabili o affermati (numero
delle citazioni, numero medio di citazioni per pubblicazione, impact factor
totale e medio, indice di Hirsh o simili, etc.), decide di non ricorrere all’utilizzo
dei predetti indici.

In caso di superamento del limite massimo di pubblicazioni, la Commissione

Giudicatrice valutera le stesse secondo I‘ordine indicato nell’'elenco, fino alla

concorrenza del limite stabilito dal bando.

Dopo la valutazione preliminare dei candidati, la Commissione procedera, come
la procedura di selezione prevede, ai sensi dell’art. 24, comma 2, lett.c) della
Legge 240/2010, con una discussione pubblica durante la quale i candidati
discutono e illustrano davanti alla Commissione giudicatrice stessa i titoli e le
pubblicazioni presentati, ivi compresa la tesi di dottorato, oltre alla prova orale
volta ad accertare I'adeguata conoscenza della lingua straniera.

A seguito della discussione, la Commissione attribuira un punteggio ai titoli e a
ciascuna delle pubblicazioni presentate dai candidati, sulla base dei criteri
come di seguito stabiliti:

Titoli professionali: fino a un massimo di punti 25 (venticinque) totali da
distribuire tra le voci sottoelencate:

Titoli valutabili:

a) svolgimento di attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero —
fino a un massimo di punti 8 (otto);

b) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti
italiani o stranieri — fino a un massimo di punti 3 (tre);
¢) realizzazione di attivitd progettuale relativamente ai settori concorsuali nei
quali & prevista - fino a un massimo di punti 2 (due);

d) organizzazione, direzione € coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi — fino a un massimo di punti 4
(guattro);

e) partecipazione in qualitd di relatore a congressi e convegni nazionali e
internazionali - fino a un massimo di punti 3 (tre);

f) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca - fino a un massimo di punti 2 (due);
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g) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, re-
lativamente a quei settori concorsuali nei quali € prevista - fino a un massimo
di punti 3 (tre).

Titoli accademici: fino a un massimo di punti 10 (dieci).

Titoli valutabili:

a) possesso del titolo di dottore di ricerca o equipollenti, ovvero, per I settori
interessati diploma di specializzazione medica o equivalente conseguito in Italia
o all'estero - fino a un massimo di punti 5 (cinque);

b) laurea - fino a un massimo di punti 3 (tre);

c) altri titoli - fino a un massimo di punti 2 (due).

Pubblicazioni: fino a un massimo di punti 35 (trentacinque)

Ai fini della valutazione delle pubblicazioni sono considerate le pubblicazioni o i
testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti, nonché i saggi
inseriti in opere collettanee e gli articoli editi su riviste in formato cartaceo o
digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali e sara svolta
sulla base dei seguenti criteri:

- originalitd, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna
pubblicazione;

- congruenza con il settore concorsuale per il quale & bandita la procedura e
con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o
pili settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi
correlate”;

_ rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e
sua diffusione all'interno della comunita scientifica, come previsto dalle
consolidate prassi scientifiche del settore;

. determinazione analitica, anche sulia base di criteri riconosciuti nella
comunita scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del
candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione; al
fine di ottemperare a tale criterio si fara riferimento alla dichiarazione di
autorialita rilevabile dai testi pubblicati.

La Commissione non si avvarra di indicatori bibliometrici quali it numero delle
citazioni, sia totale sia riferito alle singole pubblicazioni, I'impact factor e altri
parametri simili, perché non in uso presso la comunita scientifica di riferimento.
Sulla base dei criteri sopra indicati la Commissione individua le diverse
tipologie di pubblicazioni, cui attribuire i punteggi come segue:

A) Monografie, traduzioni di libri con introduzione: max punti 5 per
pubblicazione;

B) Curatele, edizioni critiche con introduzione: max punti 3 per pubblicazione;
C) Contributi in volume: max punti 3 per pubblicazione;

D) Pubblicazioni su riviste nazionali e internazionali: max punti 3 per

N

pubblicazione. Colw

E) La commissione giudicatrice tiene altresi in considerazione la consistenza
complessiva della produzione scientifica del candidato, l'intensita e la continuita
temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di
sospensione del rapporto di lavoro & altri periodi di congedo o di aspettativa

punti 2.

stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio: max%

La Commissione ha stabilito che la discussione dei titoli sara in lingua inglese. In
sede di discussione dei titoli e della produzione scientifica verra effettuata
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anche la verifica volta ad accertare I'adeguata conoscenza delia lingua stranie-
straniera (lingua italiana per i candidati stranieri) anche tramite una prova di
traduzione.

La Commissione valutera l'adeguata conoscenza della lingua straniera
mediante |'espressione di un giudizio sintetico: insufficiente - sufficiente -
buono - distinto - ottimo.

Successivamente la Commissione individuera al pit un vincitore.

I lavori della Commissione dovranno essere conclusi entro il giorno 30 aprile
2016 come da D.R. 84 del 15 marzo 2016.

La commissione, al termine della seduta ha consegnato il verbale contenente |
criteri stabiliti al responsabile della procedura, affinché provvedesse alla
pubblicazione sul sito Web dell’'Universita.

Nella seduta telematica del 14 aprile 2016 alle ore 9.30 la Commissione ha
accertato che i criteri fissati nella precedente riunione sono stati resi pubblici
per almeno sette giorni.

La Commissione ha preso atto che i candidati da valutare ai fini della selezione
erano n. 8 (otto) e precisamente:

1) Luisa CAIAZZO

2) Stefania D’AVANZO

3) Mariateresa FRANZA

4) Roberto MASONE

5) Maria Cristina NISCO

6) Marianna PUGLIESE

7) Raffaella SCIARRA

8) Massimiliano URSO

Per la valutazione delle pubblicazioni e dei titoli di ciascun candidato la
Commissione ha tenuto conto dei criteri indicati nella seduta preliminare del 14
marzo 2016.

Il Presidente ha ricordato che le pubblicazioni redatte in collaborazione con i
membri della Commissione e con i terzi possono essere valutate solo se
rispondenti ai criteri individuati nella prima riunione.

La Commissione, esaminate le pubblicazioni del candidato Stefania D'Avanzo
svolte in collaborazione con terzi e precisamente la pubblicazione n. 3
(Vaghezza linguistica e concettuale: ruolo e valore dell'aggettivo nel discorso
istituzionale-giuridico dell'UE sull'integrazione degli immigrati) deli‘elenco
pubblicazioni allegato, ha dichiarato di non essere in grado di enucleare
I'apporto individuale del candidato e quindi unanimemente ha deciso di non
accettare i lavori in parola ai fini della successiva valutazione di merito.

La Commissione, terminata la fase di enucleazione dei contributi personali dei
candidati, ha tenuto conto di tutte le pubblicazioni presentate da ciascun
candidato, come risulta dagli elenchi dei lavori dei candidati, fatto salvo quanto
si legge in merito alla pubblicazione n.3 della candidata Stefania D'Avanzo.

La Commissione esamina quindi i titoli presentati da ciascun candidato, in base
ai criteri individuati nella prima seduta. Gl
La Commissione procede, dunque, a effettuare la valutazione preliminare di
tutti i candidati con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulia
produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato. %

B Candidato: Caiazzo Luisa
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La candidata presenta oltre al titolo di laurea con votazione di 110/110, il tito-
lo di dottore di ricerca, il conseguimento di un assegno di ricerca e corsi di per-
fezionamento e post laurea, e consegue l'abilitazione scientifica per professore
di seconda fascia nel settore concorsuale 10/L1 e quella relativa
all'insegnamento nella scuola. Dal 2006 partecipa a progetti di ricerca di
Ateneo e al PRIN2008, e ha partecipato a convegni, ha svolto alcuni seminari e
ha ricoperto per contratto insegnamenti nel settore di L-LIN/12.

Relativamente ai titoli presentati, il giudizio della Commissione &: ottimo.

La candidata presenta pubblicazioni rilevando un particolare interesse per
I'analisi del discorso focalizzato su siti universitari (British and Indian University
Websites, 2013; The promotional English(es) of University Websites, 2010,
Lingua e Genere nella comunicazione accademica: La posta elettronica di
studenti e studentesse, 2008) avvalendosi degli strumenti metodologici della
linguistica dei corpora.

Relativamente alla produzione scientifica, il giudizio della Commissione é&:
buono. ,

Pertanto sulla base di quanto sopra indicato, il giudizio giobale della
Commissione sulla capacita del candidato a ricoprire il posto da ricercatore
Messo a CoNcorso €: buono.

. Candidato: D'Avanzo Stefania
La candidata presenta oltre al titolo di laurea con votazione di 110/110, il titolo
di dottore di ricerca, il conseguimento di un assegno di ricerca e corsi post
laurea, e ha conseguito l'abilitazione allinsegnamento nella scuola. Ha
partecipato a progetti di ricerca e ha ricoperto per contratto insegnamenti nel
settore di L-LIN/12. Ha inoltre partecipato ad alcuni convegni presentando
papers e interventi.
Relativamente ai titoli presentati, il giudizio della Commissione &: buono.
La candidata & autrice di una monografia e di alcuni saggi sul discorso politico
e legale. Ha inoltre partecipato in qualita di co-autore alla pubblicazione di
alcuni lavori (come, ad esempio, in Popularization and Dissemination of Legal
Knowledge in EU Summaries, 2012; From making to promoting law, 2012;
Exploring language behaviour in ESP courses, 2010). Nel saggio Vaghezza
linguistica e concettuale: ruolo e valore dell’aggettivo nel discorso istituzionale-
giuridico dell’Ue sullintegrazione degli immigrati, scritto con coautore Vanda
Polese, non sono definite le parti attribuibili alla candidata.
Relativamente alla produzione scientifica, il giudizio della Commissione e:
buono.
Pertanto sulla base di quanto sopra indicato, il giudizio globale della &
Commissione sulla capaciti del candidato a ricoprire il posto da ricercatore
messo a concorso €: buono.

\
- Candidato: Franza Maria Teresa Ciw
La candidata, laureata con 110/110 e lode, ha conseguito il titolo di dottore di
ricerca e in periodi separati due assegni di ricerca, inoltre ha ricoperto per
contratto per gli insegnamenti di lingua inglese e contratto per la copertura di

laboratorio di lingua inglese.
Relativamente ai titoli presentati, il giudizio della Commissione &: buono. %
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La candidata presenta saggi con riferimento al rapporto tra narrativa e scienza
(tra cui Viaggio nella quarta dimensione, 2005; Mathematically Literate
Gentlemen: letteratura e matematica nell’eta vittoriana, 2011), recensioni e
alcune traduzioni di ambito letterario (Wells).

Relativamente alla produzione scientifica, che risulta parzialmente congruente
con il SSD oggetto della valutazione, il giudizio della Commissione &: sufficiente.
Pertanto sulla base di quanto sopra indicato, il giudizio globale della
Commissione sulla capaciti del candidato a ricoprire il posto da ricercatore
messo a concorso &: sufficiente.

- Candidato: Masone Roberto

Il candidato, laureato in lingue e letterature straniere, ha conseguito il titolo di
dottore di ricerca e ha ricoperto insegnamenti a contratto di lingua inglese.
Relativamente ai titoli presentati, il giudizio della Commissione e: sufficiente.

Il candidato presenta saggi, alcuni in corso di stampa gia accettati dagli editori
e con ISBN, un saggio in collaborazione dove si indicano i paragrafi redatti dal
candidato (Marlene NourbeSe Philip’s Zong!, 2014) e un saggio su Linton Kwesi
Johnson oltre a una traduzione di un volume di Max Coppeta, Collettivita come
Comunita, Comunity as Collectivity, 2014, La produzione non risulta
prettamente congruente con il SSD oggetto del concorso.

Relativamente alla produzione scientifica, il giudizio della Commissione &: non
sufficiente,

Pertanto sulla base di quanto sopra indicato, il giudizio globale della
Commissione sulla capaciti del candidato a ricoprire il posto da ricercatore
messo a concorso &: non sufficiente.

. Candidato: Nisco Maria Cristina

La candidata, laureata con 110/110 e lode, presenta il titolo di dottore di
ricerca e ha conseguito un assegno di ricerca. Ha partecipato a progetti di
ricerca di Ateneo. Ha trascorso soggiorni di studio presso universita straniere
ed & stata nominata docente a contratto per gli insegnamenti di lingua inglese.
Ha partecipato a con interventi, comunicazioni e a seminari presentando
papers sia in convegni sia in corsi universitari.

Relativamente ai titoli presentati, il giudizio della Commissione &: buono.

La candidata presenta una monografia (The Routes of English, 2010) e saggi
sulle migrazioni culturali, con particolare riferimento alla produzione di M.
NourbeSe Philip e Ingrid Mwangi (Translating M. NourbeSe Philip, 2009; Ingrid
Mwangi’s Collective Desires, 2009).

Relativamente alla produzione scientifica, il giudizio della Commissione e:
buono.

Pertanto sulla base di quanto sopra indicato, il giudizio globale della
Commissione sulla capaciti del candidato a ricoprire il posto da ricercatore
messo a Concorso &: buono.

v

-~  Candidato: Pugliese Marianna Crw

La candidata, laureata con 110/100 e lode, ha conseguito il titolo di dottore di
ricerca e un master di sei mesi. Ha ricoperto I'insegnamento di Lingue inglese

Relativamente ai titoli presentati, il giudizio della Commissione e: sufficiente.

in una universita telematica e ha partecipato ad alcuni convegni € seminari. %%
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La candidata presenta un volume (Rewriting Medea, 2013) e saggi (La figura
mitica di Tiresia nella Waste Land di T.S. Eliot, 2008; II Cieco e il Buffone in
W.B. Yeats, 2009), oltre a atti di convegno e due recensioni.

Relativamente alla produzione scientifica, che risulta parzialmente congruente
con il SSD oggetto della valutazione, il giudizio della Commissione &: sufficiente.
Pertanto sulla base di quanto sopra indicato, il giudizio globale della
Commissione sulla capacitd del candidato a ricoprire il posto da ricercatore
messo a concorso &: sufficiente.

. Candidato: Sciarra Raffaella

La candidata, laureata con 110/110 e lode, ha conseguito il titolo di dottore di
ricerca e ha ricoperto numerosi insegnamenti di lingua inglese per contratto.
Ha svolto attivita didattica in USA in qualita di visiting professor e assistente di
madre lingua italiana e ha trascorso alcuni soggiorni di studio presso istituzioni
americane. E risultata vincitrice di borse di studio in Irlanda e negli Stati Uniti.
Relativamente ai titoli presentati, il giudizio della Commissione &: buono.

la candidata presenta saggi sul periodo vittoriano (Dickens’s mesmerism,
2011: Gender e mesmerismo in The Lifted Veil di George Eliot, 2009) e altri
annessi alla tradizione letteraria del Novecento (tra cui Funzionalita e
significato dei codici dell’italiano nell'opera di John Fante, 2010). Ha presentato
la tesi di dottorato su Mesmerismi. Rappresentazione del femminile nella
narrativa vittoriana.

Relativamente alla produzione scientifica, che risulta parzialmente congruente
con il SSD oggetto della valutazione, il giudizio della Commissione &: sufficiente.
Pertanto sulla base di quanto sopra indicato, il giudizio globale della
Commissione sulla capaciti del candidato a ricoprire il posto da ricercatore
messo a concorso &: sufficiente.

- Candidato: Urso Massimiliano

Il candidato, laureato con 110/110 e lode, ha conseguito il titolo di dottore di
ricerca e ha ricoperto insegnamenti di Lingua e traduzione inglese e di Lingua
inglese, di Cultura letteraria inglese, di Lingua e letteratura anglo-americana e
un insegnamento di L-LIN/12- Lettura di un classico filosofico in lingua inglese
per contratto. Inoltre ha partecipato a progetti di Ateneo e a progetto
PRIN2008. Ha collaborato alla direzione del Centro Universitario per il Teatro,
Arti visive, Musica e Cinema dell’'Universitd degli Studi di Bari. Ha svolto
relazioni in convegni e Giornate di Studio. Ha conseguito I'abilitazione
all'insegnamento nella scuola.

Relativamente ai titoli presentati, il giudizio della Commissione &: buono.

Il candidato presenta una volume monografico (Voci nell'ombra. L’ordito
linguistico delle short stories di Henry James, 2015) e due saggi su aspetti
culturali con particolare attenzione alle modificazioni della lingua del
Settecento ("Fancy myself some strange uncouth monster”: Un insolito
autoritratto di David Hume e Staging Philosophy, 2015). Il candidato presenta
inoltre l'elaborato della tesi di dottorato dal titolo. This only is the witchcraft I

i3

have used... c\)\b\)

Relativamente alla produzione scientifica, il giudizio della Commissione e!

buono. g ;
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Pertanto sulla base di quanto sopra indicato, il giudizio giobale della Commis-
sione sulla capaciti de! candidato a ricoprire il posto da ricercatore messo a
concorso €: buono.

La Commissione, terminata la fase di valutazione preliminare, ha individuato i
seguenti candidati comparativamente piu meritevoli che sono stati ammessi al
colloquio, durante il quale discuteranno i titoli e la produzione scientifica e
dimostrano l'adeguata conoscenza della lingua straniera (inglese):
1) Luisa CAIAZZO
2) Stefania D'AVANZO
3) Mariateresa FRANZA
4) Maria Cristina NISCO
5) Marianna PUGLIESE
6) Raffaella SCIARRA
7) Massimiliano URS0
Nella seduta del 28 aprile 2016 alle ore 11.00 la Commissione ha proceduto
all'appello dei candidati, in seduta pubblica, per Villustrazione e ia discussione
dej titoli presentati da ciascuno di essi.
Sono risultati presenti i seguenti candidati dei quali & stata accertata l'identita
personale (vedi allegati A e B del Verbale 3 del 28 aprile 2016).
I candidati sono chiamati a sostenere il colloquio in ordine alfabetico.
CAIAZZO Luisa
FRANZA Mariateresa
PUGLIESE Marianna
SCIARRA Raffaella
URSO Massimiliano
Risultano assenti i seguenti candidati:
D’AVANZQO Stefania
NISCO Maria Cristina
Al termine della discussione dei titoli e della produzione scientifica e della
prova orale, la Commissione procede, dopo adeguata valutazione,
all‘attribuzione di un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni
presentate dai candidati, a un punteggio totale, nonché alla valutazione
della conoscenza della lingua straniera in base ai criteri stabiliti nella
seduta preliminare del 24 marzo 2016 (Verbale n. 1).

Candidato: CAIAZZO Luisa
Punteggio titoli professionali: - 14
Punteggio titoli accademici: 10
Punteggio pubblicazioni relativo all’elenco pubblicazioni allegato:
. “Emerging conventions in the verbal component...
British and Indian University Websites...
. Factual reporting in the ‘About’ pages...
. “Glocal’ perspectives in the language of British...
. The Language Around quality...
. Hybridization in Institutional Language...
. “Female text(ure)s and science...
“The Promotional English(es)...
. Academic reading and corpora...
10. National, International and global...
11. Lingua e genere nella comunicazione accademica...

¥
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12. La pubblicita anima la didattica...

Continuita

Punteggio fotale pubblicazioni:

Valutazione conoscenza lingua straniera: ottimo
Punteggio totale:

Candidato: FRANZA Mariateresa
Punteggio titoli professionali:
Punteggio titoli accademici:
Punteggio pubblicazioni relativo all’elenco pubblicazioni allegato:
. L’estetica del rovescio...
. Viaggio nella Quarta Dimensione...
. From Flatland. A Romance...
. Recensione a Carlo Pagetti...
. Recensione a Elena Agazzi...
. Mathematically Literate...
. A Single Sitting Story...
Traduzione di Saul D. Alinsky...
. Trad. introd. e cura di H.G. Wells...
10. The Visible Translator...
Continuita
Punteggio totale pubblicazioni:
Valutazione conoscenza lingua straniera: distinto
Punteggio totale:

Candidato: PUGLIESE Marianna
Puntegagio titoli professionali:
Punteggio titoli accademici:
Punteggio pubblicazioni relativo all’elenco pubblicazioni aliegato:
Rewriting Medea...
La figura mitica di Tiresia...
. Antigone in Liz Lochhead’s Thebans...
. Il Cielo e il Buffone...
. Antigone in Thebans...
Liz Lochhead’s Medea...
Recensione dei volumi Why read...
. Beloved e I'eco lontana...
Continuita
Punteggio totale pubblicazioni:
Valutazione conoscenza lingua straniera: distinto
Punteggio totale:

DNOUEWNE

Candidato: SCIARRA Raffaella
Punteggio titoli professionali:
Punteggio titoli accademici:
Punteggio pubblicazioni relativo all’elenco pubblicazioni allegato:
1. In trade: commercio, profitti...
2. Dickens’s mesmerism...
3. Even God speaks...

1
2
25
49
7
10

1

1

1

0

0.

1

1

1

2

3

2
13
30
5
9

2

1

1

1

1

1

0

1

1
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4. Gender e mesmerismo...

5. Funzionalita e significato...

6. Un ossimorico giardino...

7. Travels with a Donkey...

8. Tesi di dottorato ‘Mesmerismi...”

Continuita

Punteggio totale pubblicazioni:

Valutazione conoscenza lingua straniera: distinto
Punteggio totale: 31

T N Ol

Candidato: URSQO Massimiliano
Punteggio titoli professionali: 11
Punteggio titoli accademici: 9
Punteggio pubblicazioni relativo all’elenco pubblicazioni allegato:
. Voci nell'ombra...
Staging Philosophy...
Fancy myself some strange...
Uno sguardo sul futuro...
. Tesi di dottorato ‘This only is the witchcraft...
. Henry James e il caso D’Annunzio...
Continuita
Punteggio totale pubblicazioni:
Valutazione conoscenza lingua straniera: buono
Punteggio totale: 33

O‘!U'I:Ih(.\.)i_\.ll—t
NN NN W

Successivamente, in base ai sopraelencati punteggi totali conseguiti, la
Commissione ha individuato il vincitore della procedura di selezione per
I‘assunzione di n. 1 Ricercatore a tempo determinato per il Settore concorsuale
10/L1 - Lingue, letterature e culture inglese e anglo-americana - SSD L-LIN/12
- Lingua e Traduzione - Lingua inglese - Dipartimento di Scienze umane
indetta con D.R. n. 524 del 23/11/2015 il cui avviso & stato pubblicato sulla
G.U.R.I. IV Sezione speciale — Concorsi ed esami - n. 93 del 1/12/2015, nella
persona del candidato Dott.ssa Luisa Caiazzo, con punti 49.

La Commissione, con la presente relazione finale, dichiara conclusi i lavori e
raccoglie tutti gli atti concorsuali (verbali, dichiarazioni, registro firme
partecipanti, ecc.) in un plico che viene consegnato tempestivamente,
mediante apposita nota di trasmissione a firma del Presidente, al Responsabile
del Procedimento, il quale provvedera, dopo Iapprovazione degli atti
medesimi, a disporre la pubblicazione per via telematica sul sito dell’Universita.
Inoltre la Commissione, nelia persona del Presidente, trasmette gli atti sopra
elencati per e-mail al seguente indirizzo: rocco.pessolani@unibas.it.

La seduta & tolta alle ore 10.00. —
Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto seduta stante. Cd N
Potenza, 29 aprile 2016

LA COMMISSIONE: QV . .

Prof. Stefano BRONZINI (/" == (3 AL

Prof.ssa Virginia PULCINI | Twleme "

Prof. Christopher John WILLIAMS  Cirveusbey( Laye el Wl awes
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